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RESUME : Le présent projet de recherche se positionne très en amont du processus d’émergence 
organisationnelle. Plus exactement, il propose d’expliquer l’intention de créer une entreprise 
sociale chez les entrepreneurs sociaux. Les analyses que nous mènerions viseront principalement à 
cerner l’influence relative des facteurs explicatifs de la formation de l’intention d’entrepreneuriat 
social.  La méthode retenue repose sur le développement d’un modèle d’intention puis sur son test, 
par la régression linéaire multiple. Cette thèse utilise deux modèles théoriques qui constituent la 
base de recherche fondée sur l’intention. La théorie du comportement planifié, initialement 
développée dans le domaine de la psychologie sociale. La théorie de l’événement entrepreneurial 
qui a été développé pour comprendre le comportement entrepreneurial. Ces cadres théoriques sont 
appliqués à la recherche en entrepreneuriat et à de nombreux autres domaines d’études. Il s’agit 
des cadres les plus établis et les plus aboutis pour l’analyse des intentions comportementales. Le 
test s’appuiera sur le traitement statistique des questionnaires administrés par voie électronique 
(courriel et internet) auprès des entrepreneurs sociaux de la région Rabat-Casablanca. Avant de 
conclure, nous interprétons les principaux objectifs.  
 

Mots clés : Entrepreneuriat social, intentions entrepreneuriales, entrepreneurs sociaux, antécédents. 
 
Les idées et opinions exprimées dans les textes sont celles des auteurs et ne reflètent pas nécessairement celles 
de l’OFE ou celles de ses partenaires. Aussi, les erreurs et lacunes subsistantes de même que les omissions 
relèvent de la seule responsabilité des auteurs. 
 

Introduction   
   

L’entrepreneuriat social suscite un intérêt grandissant partout dans le monde (Zahra et 
al.2008). Dans les pays développés et en développement, les entrepreneurs sociaux apportent 
constamment un changement social profond en s'attaquant à certains des problèmes sociaux 
les plus urgents tels que la pauvreté, l'inclusion sociale, l’inadéquation des services publics et 
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les problèmes environnementaux (Zeyen et. al., 2012). Cette capacité pourrait s’expliquer, 
entre autres, par l’attractivité de l’entrepreneuriat social auprès d’une nouvelle génération                
de jeunes entrepreneurs qui cherchent à apporter des améliorations et du progrès social                          
à leurs communautés, notamment par un retour, à la fois social et économique, pour 
différentes parties prenantes de l’écosystème. Et cela continue à se développer: alors que 
Seelos et Mair (2009) ont rapporté qu'en 2006, une recherche sur Google du mot 
«entrepreneuriat social» avait généré plus d'un million de visites, cinq ans plus tard, en 2011, 
elle a généré plus de 2,5 millions1 et aujourd’hui elle dépasse la barre de 11 millions2. 
 
Malgré l’attention incessante portée à l’entrepreneuriat social, il est largement admis que 
l'examen théorique de ce phénomène en est à ses balbutiements - et les chercheurs soulignent 
le faible nombre de publications et d'études empiriques accessibles sur le sujet (Certo& 
Miller, 2008; Mair & Marti, 2006; Peattie et Morley, 2008; Robinson, Mair et Hockerts, 
2009). Plus précisément, nous connaissons actuellement très peu d'antécédents d'intention 
d'entreprise sociale (Corner et Ho, 2010; Mair, 2006; Mair et Noboa, 2006; Krueger et al., 
2011) et les enquêtes empiriques sur les intentions de l'entreprise sociale au niveau individuel 
manquent jusqu'à présent (Forster et Grichnik 2013). Short et al. (2009) ont détaillé dans leur 
article les lacunes de la littérature existante qui doivent être traitées par les chercheurs dans le 
domaine de l'entrepreneuriat social. Les auteurs ont découvert que la plupart des études de 
recherche sont soit de nature descriptive (38%) ou de nature explicative (55%). Les études de 
recherche ayant tenté de déterminer les facteurs de motivation des entrepreneurs sociaux ne 
sont que de 7%. Il est donc nécessaire de contribuer à des études empiriques et théoriques 
exploratoires de cette phase centrale du processus entrepreneurial. Une telle voie d’enquête 
nous permettrait d’aller au-delà d’une logique comparative entre l’entrepreneuriat traditionnel 
et entrepreneuriat social pour se concentrer sur l’étude des intentions et des motivations des 
entrepreneurs sociaux, pour fournir une compréhension plus fine de leurs antécédents. 
 
De nos jours, le soutien des entrepreneurs sociaux doit être l’une des priorités des 
programmes gouvernementaux existants et futurs afin d’aider ce type d’entrepreneurs, tout en 
portant une attention particulière à la spécificité qui leur est propre. Il est temps pour que les 
décideurs institutionnels pensent sérieusement à stimuler et dynamiser l’entrepreneuriat 
social, d’où une question pressante qui se pose : comment peut-on développer 
l’entrepreneuriat social au Maroc ? Krueger (2003) explique que l’entrepreneuriat ne peut se 
développer que si la qualité et la quantité des entrepreneurs augmentent. Et cela ne pourra 
augmenter que si la pensée entrepreneuriale s'accroît à son tour. 
 
Par conséquent, pour répondre à cette question, cette étude se concentre sur la compréhension 
de la manière dont la création d’entreprise sociale s’est produite. De nombreux chercheurs, 
tels que Krueger et Carsrud (1993), Reynolds (2005), sont d’accord pour dire que le processus 
entrepreneurial ne commence pas avec la création d’entreprise, mais bien avant, lorsqu’un 
individu a la volonté ou l’intention de s’engager dans une démarche visant à créer une 
organisation. Les activités comportementales des entrepreneurs sociaux ne peuvent être 
comprises sans connaître les antécédents spécifiques de la formation de leur intention (Ajzen, 
1991). Les intentions comportementales, qui sont définies comme le degré d’engagement 
envers le comportement futur (Krueger, 1993), se sont révélées être les meilleurs prédicteurs 
du comportement individuel.  
 

                                                            
1 Recherche effectuée sur www.google.com pour « entrepreneuriat social », le 3 juin 2011. 
2Recherche effectuée sur www.google.com pour « entrepreneuriat social », le 13 septembre 2019. 
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Cette thèse répond à ce besoin de travail scientifique approfondi dans ce domaine. Plus 
précisément, elle étudie la formation d'intentions entrepreneuriales sociales. Elle se concentre 
ici sur la question posée par Boddice: « D’où vient le désir de « changer » ou de « faire le 
bien »? De plus, pourquoi exécuter ce désir en tant qu'entrepreneur? » (2009, p. 146). Dans 
le même sillage, de nombreux chercheurs ont appelé à des travaux sur les entrepreneurs 
sociaux et leurs raisons d’action (Austin, 2006; Austin, Stevenson et Wei-Skillern, 2006; 
Certo et Miller, 2008; Peattie et Morley, 2008). Néanmoins, la plupart des recherches 
empiriques ayant porté plus spécifiquement sur l’intention entrepreneuriale s’intéressent 
plutôt à l’étude de populations non encore lancées en affaires, c’est-à-dire les étudiants 
(Tounés, 2006 ; Audet, 2004 ; Boissin et Emin, 2006 ; Kolvereid, 1996 ; Tkachev et 
Kolvereid, 1999).                     
 
En outre, il existe des limites pour les étudiants, comme par exemple leur perception de la 
capacité entrepreneuriale, car ils n’ont pas l’expérience nécessaire pour juger s’ils pourraient 
être des entrepreneurs prospères ou non (McGee et al., 2009). Il semble que les échantillons 
d’étudiants soient couramment utilisés simplement parce que la plupart des chercheurs y ont 
facilement accès. Bien que les étudiants inscrits à des cours d’entrepreneuriat présentent 
généralement certaines caractéristiques du comportement entrepreneurial naissant, les 
échantillons d’étudiants présentent de sérieuses limites (McGee et al., 2009). Encore, 
l’intention entrepreneuriale peut être un bon indicateur, mais qui n’a de sens que dans leur 
concrétisation dans le temps, et par conséquent nécessitant un suivi des évolutions des projets.  
Si les recherches menées dans différents pays sur les entrepreneurs naissants ont contribué à 
une meilleure compréhension du phénomène (Reynolds, 2005), la jeunesse du champ de 
l’entrepreneuriat social nécessite encore une multiplication des recherches pouvant nous 
éclairer en grande partie les déterminants de l’intention entrepreneuriale chez les 
entrepreneurs sociaux. Car, la perception de l'entrepreneuriat social peut être la clé pour en 
augmenter le niveau. Par conséquent, il semble approprié de rechercher ce qui permet ou 
empêche l’entrepreneuriat social et ce qui motive les individus à devenir des entrepreneurs 
sociaux. 
 
 En ce sens, la question de Venkataraman "[..] Qu'est-ce qui déclenche la recherche et 
l'exploitation des opportunités chez certains, mais pas chez d'autres?" (Venkataraman, 1997, 
p.123) est toujours d'actualité, en particulier dans le nouveau domaine de l'entrepreneuriat 
social. En se concentrant sur le processus précédant la création d'une entreprise, Krueger 
(2003) l'a expliqué pour l'entrepreneuriat en général: « Si nous souhaitons étudier de 
nouvelles entreprises, nous devons comprendre les processus qui mènent à leur lancement » 
(p. 115). Comprendre les facteurs influençant les intentions entrepreneuriales est donc au 
cœur de l’étude du processus de création de la valeur (Lee et al., 2011) en entrepreneuriat 
social. Voilà pourquoi, nous adoptons une approche basée sur le concept de la formation 
d'intention, puisque le comportement entrepreneurial est largement prédit par l’intention 
entrepreneuriale (Krueger, Reilly et Carsrud, 2000). La question centrale de recherche de cette 
thèse est donc :  
Comment se forment les intentions de devenir un entrepreneur social ?  
Cette thèse identifiera les éléments centraux incitant les personnes à devenir des entrepreneurs 
sociaux.  
 

Intérêts de la recherche 
 

L'entrepreneuriat social constitue depuis ces vingt dernières années un sujet d’actualité 
(Boutillier, 2010). Son importance réside dans son impact sur le développement économique 
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et social (Peredo et McLean, 2006), il ajoute de la valeur à la société, offre des solutions aux 
problèmes sociaux et cherche à accroître la richesse personnelle (Peredo et McLean, 2006). 
L'entrepreneuriat social génère non seulement de la valeur sociale, mais crée également de 
l’emploi et de la richesse. Le processus de l'entrepreneuriat social provient d’une mission 
personnelle : le désir de déclencher un changement ou une transformation sociale (Yunus 
2007). En poursuivant des objectifs matériels, les entrepreneurs sociaux ont pour mission 
d'apporter une contribution profonde à la société. D’où l’importance et la nécessité d’étudier 
ce processus qui ne commence pas avec la création d’entreprise, mais bien avant, lorsqu’un 
individu fait le choix de s’engager dans une démarche visant à créer une organisation 
(Reynolds, 2005). Cette étape renvoie à la phase « d’émergence organisationnelle » (katz et 
Gartner, 1988) ou « d’entrepreneuriat naissant » (Reynolds et al., 1994).  
 
L’étude de la formation des intentions d’entrepreneuriat social est importante pour plusieurs 
raisons. Premièrement, l'entrepreneuriat social est un moteur d'innovation et de changement 
dans la société (Moss, Lumpkin et Short 2008), ce qui accélère le développement de 
l’humanité. Deuxièmement, étant donné que l’entrepreneuriat social est devenu un courant 
important dans la pratique et la recherche (Mair, Robinson et Hockerts, 2006), nous nous 
devons comprendre ses antécédents. Troisièmement, l'entrepreneuriat social est un processus 
central par lequel les nouvelles connaissances sont converties en produits et services qui 
favorisent le double avantage social et économique (Boschee et McClurg 2003; Kirzner 1997; 
Schumpeter 1934; Shane et Venkataraman 2000). 
 
Le Maroc connaît depuis déjà quelques années des mutations sociales profondes (transition 
démographique, changements culturels, …) ayant favorisé l’émergence de nouveaux besoins 
tels que la prise en charge des personnes âgées, des personnes handicapées, des enfants 
abandonnés, etc., un domaine prisé par l’économie sociale et solidaire fondée sur les valeurs 
d’entraide et de solidarité et d’innovation sociale3. Cette économie a bénéficié lors de cette 
dernière décennie de financements des milliers de projets sociaux dans le cadre de plusieurs 
initiatives étatiques d’envergeure, mais les réalisations sont loin de tous les objectifs initiaux4. 
S’ajoutant à cela un chômage urbain endémique, particulièrement chez les jeunes diplômés, 
qui fragilise profondément l’économie marocaine et menace sérieusement la stabilité et la 
paix sociale du pays. Dans le cadre du développement économique local, il est souhaitable de 
générer de nouvelles formes de développement économique afin de favoriser les objectifs de 
développement locaux (Boucher, Favreau, Guindon et Hurtubise, 2000; Thompson, Alvy et 
Lees, 2000). Dans ce contexte, une forme particulière d'entrepreneuriat présente une avenue 
intéressante (Henton, Melville et Walesh, 1993) pouvant servir à la création de nouveaux 
postes d’emploi et à la promotion des activités décentes et génératrices de revenus. 
 
Au Maroc, l’intérêt pour l’entrepreneuriat social se manifeste progressivement mais 
lentement. Sans nul doute, il s’agit d’un concept prometteur dans l’atteinte des objectifs 
sociaux et de développement économique local (Brinckerhoff, 2000). 
 

Cadre théorique  
 

La formation de l'intention est un sous-domaine bien établi de la psychologie qui a été 
transféré et appliqué avec succès au domaine de l'entrepreneuriat (Douglas et Shepherd, 
2002). Les intentions à l’égard d’un comportement intentionnel sont absolument essentielles 

                                                            
3 Stratégie Nationale pour le développement de l’Economie Sociale et Solidaire 2010-2020.  
4 Rapports de l’Observatoire National du Développement Humain. 
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pour comprendre les antécédents, les corrélations et les conséquences de ce comportement 
(Ajzen, 1987; Ajzen et Fishbein, 1980). En particulier, les intentions entrepreneuriales sont 
cruciales pour comprendre le processus global de l’entrepreneuriat parce que les intentions 
définissent les caractéristiques initiales clés des nouvelles organisations (Bird, 1988; Katz et 
Gartner, 1988; Krueger & Carsrud, 1993). Bird (1988) a été l'un des premiers auteurs à 
souligner l'importance des intentions dans l'étude des phénomènes entrepreneuriaux, affirmant 
qu'ils sont essentiels pour distinguer l'activité entrepreneuriale de la gestion stratégique. 
Dès lors, Comprendre quelles interventions peuvent réellement influer sur la probabilité qu’un 
comportement d’entrepreneur social se produise, constitue une tache cruciale pour les 
chercheurs en entrepreneuriat social (Hockerts, 2015). Pour cela, il est capital d’identifier 
quelles variables prédisent un tel comportement.  
 
Les modèles basés sur l’intention, orientés vers la théorie et les approches par processus, 
représentent une analyse directe du comportement de l'entrepreneuriat. Ils fournissent des 
indications sur la manière dont les décisions sont prises pour la création d’une nouvelle 
entreprise avant d'examiner les opportunités pratiques offertes à l'individu (Low & 
MacMillan, 1988). 
 
De ce fait, La plupart des auteurs conviennent que pour déclencher l'intention ou la décision 
d'agir, des facteurs situationnels ou des événements précipitant interagissent avec des 
variables individuelles (Learned, 1992). Les principaux facteurs individuels discutés en tant 
qu'antécédents d'intentions entrepreneuriales sont la personnalité, les antécédents, les 
dispositions et la proactivité, qui représentent des traits ou des caractéristiques plutôt stables 
(Bird, 1988; Krueger, 1993). 
 
Si les cadres théoriques utilisés pour étudier la création d’entreprise restent variés, les 
modèles d’intention présentent en effet l’avantage de prendre en compte l’hétérogénéité des 
situations rencontrées et l’aspect processuel du phénomène (Bird et Jelinek, 1988 ; Dvidsson, 
2005), offrent ainsi des perspectives de recherche prometteuses (Kruguer, 2007).                       
En conséquence, nous avons choisi d’adosser cette recherche à deux modèles largement 
acceptés chacun dans leur domaine respectif à savoir la psychologie sociale et 
l’entrepreneuriat : le modèle d’ajzen (1987 ; 1991), la théorie du comportement planifié, qui, 
simple et robuste, permet de mieux appréhender le processus entrepreneurial (Kruguer, 1993) 
et le modèle de l’événement entrepreneurial de Shapero et sokol (1982), formulé neuf ans 
avant la TCP (Ajzen, 1991), qui souligne l’importance de la préférence de l’entrepreneuriat 
plutôt que d’une autre activité ou profession (Emin, 2004).   
 

Méthodologie de la recherche 
 

Notre volonté est de concevoir et de tester un modèle fondé sur l’intention entrepreneuriale, 
ce modèle décrit et explique, dans une optique multidimensionnelle, cette phase-amont du 
processus entrepreneurial. La plupart des modèles utilisés pour l'étude de l'intention 
entrepreneuriale, reposent sur un système d'hypothèses, d’où notre démarche qui est donc 
hypothético-déductive à caractère rétrospectif pour opérationnaliser les hypothèses tirées de la 
littérature, du terrain et notamment des résultats fournis par une étude qualitative exploratoire, 
et cela sous forme des entrevues et des consultations des experts en entrepreneuriat social qui 
nous permettra d’ailleurs de mieux comprendre comment cette intention est conçue. Ce type 
d’approche nous oblige à conceptualiser les variables explicatives retenues dans le modèle. 
Pour chaque variable introduite, nous formalisons notre réflexion en présentant un corps 
d'hypothèses traduisant le rôle de ces variables dans la présente recherche. 
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Pour cibler l’étude des intentions qui se transforment réellement en actions, nous nous 
intéressons singulièrement aux entrepreneurs sociaux déjà en activité. L’échantillon retenu 
serait composé d’entrepreneurs sociaux actifs et engagés dans divers domaines 
d’entrepreneuriat social, des personnes qui de fait de leur implication dans des entreprises et 
des projets sociaux, pourraient être présumées avoir des intentions pertinentes pour 
l’entrepreneuriat social. En effet, les questionnaires seront administrés par voie électronique 
(courriel et internet) entre janvier et février 2020 auprès des entrepreneurs sociaux de la 
région Rabat-Casablanca. Les items à utiliser seront développés à partir de la littérature sur 
l’intention entrepreneuriale.  
 
Après la vérification de la pertinence des données collectées (test de fiabilité et de validité) 
basée sur le coefficient d’alpha de Gronbach, nous passerions aux tests de validation qui 
confirment ou infirment les hypothèses de recherche développées. La régression linéaire 
multiple est choisie comme méthode statistique pour analyser les données en raison du double 
avantage, l’un méthodique et l’autre axé sur le contenu. Sur le plan méthodique, la régression 
linéaire permet d'utiliser des données métriques, tant pour la variable explicative qu’à 
expliquer (Backhaus et al., 2003). Dans le cas de nos données, cela reviendrais à l'utilisation 
des échelles de Likert. Au niveau du contenu, la régression linéaire est une méthode 
statistique utilisée pour confirmer des relations de causalité hypothétiques, plutôt que de les 
découvrir (Backhaus et al., 2003). Lorsqu’on a plus d’une variable explicative, on parle de 
régression linéaire multiple (Backhaus et al., 2003). 
 
La régression linéaire multiple a pour fonction de décrire et d’expliquer les relations entre les 
variables explicatives et dépendantes, où une relation de cause à effet est supposée (Backhaus 
et al., 2003). L'application de la régression linéaire multiple est la méthode la plus répandue 
pour tester les hypothèses de la théorie du comportement planifié ACP dans la recherche sur 
l'entrepreneuriat (pour quelques exemples, voir Autio et al., 2001; Goethner et al., 2009; 
Kolvereid&Isaksen, 2006; Ruhle et al., 2010; Singh et DeNoble, 2003). C'est donc l'outil 
idéal pour analyser les hypothèses développées sur la formation d'intention d’entrepreneuriat 
social. 
  
 Résultats envisagés  
 
A partir de cette recherche, notre objectif serait d’essayer de mettre l’accent sur les facteurs 
spécifiques qui conduiront à une montée de l’entrepreneuriat social. D’un côté, nos résultats 
devraient être appliqués pour favoriser l’activité d’entrepreneuriat social au Maroc et de 
l’autre côté, ils pourraient servir de tremplin pour une meilleure compréhension de la façon 
dont le gouvernement marocain peut élaborer des programmes adéquats au développement de 
l’esprit à la fois social et entrepreneurial.    
 

Conclusion  
  

Nous situons l'ambition de notre recherche à un double niveau, théorique et pratique. Sur le 
plan théorique, cette thèse est une étude approfondie de la formation d'intention 
d’entrepreneuriat social. À ce jour, l’intention d’entrepreneuriat social n’a pas été étudiée en 
détail. Bien que Mair et Noboa (2006) aient développé un premier modèle de formation de 
l'intention d'entrepreneuriat social, ce modèle n'a pas été validé empiriquement. Ce qui nous 
pousse à explorer les facteurs qui pourraient se révéler utiles pour promouvoir les activités 
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d’entrepreneuriat social au Maroc, d’élaborer un modèle de l’intention entrepreneuriale, et de 
contribuer par son test à l’organisation, à l’accumulation et au développement des 
connaissances pour mieux éclairer le cheminement du processus menant à la création 
d’entreprise sociale. Ce qui pourrait orienter les recherches futures dans le domaine de 
l’entrepreneuriat social. 
 
Sur le plan pratique, notre recherche vise, à travers la compréhension des antécédents des 
intentions d’entrepreneuriat social, à outiller les  décideurs, les professeurs, les consultants 
pour travailler avec les individus qui cherchent à choisir l’entreprenariat social comme 
carrière professionnelle, et d’autre part, consiste à aider les enseignants à promouvoir des 
activités entrepreneuriales au niveau universitaire afin de développer des compétences qui 
répondent aux besoins sociaux de la société et non pas seulement aux besoins du marché. 
Ensuite, ce cadre donne une vue d’ensemble des facteurs susceptibles de contribuer au succès 
de l'entrepreneur social potentiel. Par conséquent, les politiques publiques, les programmes 
d’enseignement et de formation, les incubateurs visant à encourager et à accompagner les 
individus à devenir des entrepreneurs sociaux seront plus orientés et plus efficaces. Car, en 
l’absence d’une meilleure compréhension empirique des antécédents d'intentions 
entrepreneuriales, tous les efforts risquent de manquer les résultats souhaités. 
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